04/10/2011 Tue 15:29 g W ID: #75596 Page 2 sur 23

r
BB S uEY + - BAGE 1

DEMANDEUR : 4
DEFENDEUR : 10

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS
QUINZIEME CHAMBRE
JUGEMENT PRONONCE LE 04 OCTOBRE 2011

par sa mise & disposition au Greffe

R.G. : 2010027945

01/07/2010

ENTRE : 1°) SYNHORCAT - Syndicat Nationale des
Hételiers Restaurateurs Cafetiers Traiteurs - dont
le siége social est 4, rue de Gramont 75002 PARIS
{Répertoire SIREN : 784.203.929).

2°) La SAS HOTFEL DE LA PTLACE DU LOUVRE, dont le
sidge social est 21, rue des Prétres Saint Germain
1" Auxerrois 75001 PARIS (RCS PARIS : 378.1502.664).
3°) La SARL CHATEAU DE GUILGUIFFIN, dont le siege
social est Chiteau de Guilfuiffin 29710 LANDUDEC
(RCS QUIMPER : 441.012.192).

PARTIES DEMANDERESSES assistées de la SELAS DE
GAULLE FLEURANCE & Associés, agissant par Frank
G VALENTIN, avocat (K35), <comparant par Maltres
GERMAIN-THOMAS TREHET & VICHATZKY, avocats (J119).

ET : 1°) La SOCIETE EXPEDIA INC, société de droit
américain, dont le siége social est 333 108 th
Avenue NE, Bellevue, W& 58004 - USA -

2°) La SAS EXPEDIA FRANCE, dont le siége soclal est
58/60, rue de Prony 75017 PARTS (RCS PARIS
434.594.362).

3°) La SOCLETE HOTPELS.COM LP, société de droit
américain, dont le siége social est 10440 North
Central Expressway, Suite 400, DALLAS TX 75231 -
usa -

4°) La SOCIETE TRIPADVISOR LLC, société de droit
américain, dont 1le siége social est 333 108 th
Avenue NE, Bellevue, WA 98004 - USA -

5°) La SOCIETE TRIPADVISOR LIMITED, société de
droit britannique, dont le siége social est 7 Scho
Square, LONDON W1D 3QB - ROYAUME UNI - assignée
selon les modalités de l'article 4-3 du reglement
(CE} n"1393/2007 du Parlement Européen et du
Conseil du 13 novembre 2007.

6°) La SAS TRIPADVISOR FRANCE, dont le siége social
est Tour Franklin - La Défense 8 - 100/101 quartier
Boieldieu 92042 PUTEAUX (RCS NANTERRE
519.113.310).
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7°) La SOCIETE VACATIONSPOT SL, socliété de droit
aspagnol, dont le siége  socilal est Calle
Prolongacion Ramon y Cajal n®°3, Edificio Nortysur
Local 1, 38003 SANTA CRUZ de TENERIFE - CANARIES -
Espagne, assignée selon les modalités de 1'article
4-3 du réglement (CE) n°1393/2007 du Parlement
Européen et du Conseil du 13 novembre 2007.

8°) La SOCIETE WWTE TRAVEL LIMITED, société de
droit irlandais, dont le siége social est Riverside
Cne, Sir John Rogerson’s Quay, DUBLIN 2 - Irlande -
assignée selon les modalités de l'article 4-3 du
réglement (CE) n®1393/2007 du Parlement Européen et
du Conseil du 13 novembre 20C7.

PARTIES DFFENDERESSES assistées du Cabinet ALLEN &
OVERY LLP, agissant par Maitre Laétitia BENARD,
avocat (J022), comparant par Maitres OLTRAMARE
FOURCAULT GANTELME MAHL, avocats (R032).

En présenca de :

- La Direction de la Concurrence de la Consommation
et de la Répression des Fraudes « DGCCRF », Service
national des Enquétes, représentée par Monsieur
Didier GAUTIER et Madame Sophie BRESNY, 58
boulevard Vincent Auriecl 75703 PARIS CEDEX 13.

APRES EN AVOIR DELIBERE

Les faits : objet du litige

Le Syndicat national des hételiers, restaurateurs, cafetiers,
traiteurs {ci-aprés SYNHORCAT) est une organisation dont
1'objet précisé a l'article 3 de ses statuts est
«L'étude et la défense des intéréts économiques, matériels et
moraux de la Profession de 1/Industrie Hbételiére et des
commerces CONNexes ».
Les sociétés Hotel de la place du Louvre (ci-aprés LOUVRE} et
Chateau de Guilguiffin (ci-aprés GUILGUIFFIN) exploitent des
établissements hdteliers a Paris et en Bretagne.
Ces deux hotels geérent leurs réservations sur Internet &
travers leurs propres sites ou des sites marchands partenaires
qui ne sont pas ceux exploités par les défenderesses.
Les demandeurs considérent gque les sociétés Expédia Inc.,
Expédia France, Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor
Limited, TripAdvisor France, VacationSpot S5.L. et WWWTE Travel
Limited concourent A& 1’exploitation des sites Internet
suivants

- www.Lripadvisor.fr

-~ www.expedia, fr

- www.hotelis.com
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Les sites expedia.fr et hotels.com sont des sites de
réservation de diverses prestations relatives aux voyages et
le site tripadvisor.fr est un site d’avis de voyageur.
SYNHORCAT considére que 1les sites Internet visés se sont
rendus c¢oupables a travers les renselgnements qu’ils délivrent
ou les autres sites vers lesquels ils renvoient de pratiques
commerciales trompeuses.

LOUVRE et GUILGUIFFIN considérent que ces pratiques sont des
actes de concurrence délovale.

SYNHORCAT a mis en demeure les sociétés visées en mai 2009,

Les parties se sont réunies en octobre 2009 pour les sites
expedia.fr et  hotels.com et mars 2010 pour le site
tripadvisor.fr sans arriver & trouver un accord sur un
éventuel changement de formulation des réponses aux regquétes
des internautes.

Suite au refus des sites concernés de modifier leurs
pratigues, SYNHORCAT, LOUVRE et GUILGUIFFIN ont introduit 1la
présente instance.

La procédure : les prétentions des parties

Dans leur assignation en date du 8 avril 2010, délivrée par
exploit séparé aux sociétés Expédia Inc., kxpédia France,
Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited,
SYNHORCAT, LOUVRE et GUILGUIFFIN demandent au tribunal de

- DIRE le Syndicat National des Hételiers, Restaurateurs,
Cafetiers, Traiteurs, la société Hételde la Place du
Louvre et la société Chiteau de Guilguiffin recevables en
leur action ;

~ JUGER que les indications fausses ou de nature & induire
les consommateurs en erreur guant a la disponibilité, au
caractere promotionnel du prix et/ou aux conditions de
vente de certaines prestations d’hébergement publiées par
les défenderesses sur les sites Internet
www.tripadvisor. fruww.expedia. fr et/ou www, hotels.com
sont constitutives de pratiques commerciales trompeuses
au sens de l’article L.121-1 du Code de la consommation ;

- JUGER que lesdites pratiques commerciales trompeuses
caractérisent des actes de concurrence déloyale au sens
des articles 1382 et 1383 du code civil, qui portent
atteinte & 1’intérét collectif de 1’industrie hoteliére
d’une part, ct causent un préjudice propre et direct aux
hétels qui en sont victimes d’autre part ;

- En conséguence,

- ORDONNER &aux sociétés TripAdvisor LLC, TripAdvisor France
et TripAdvisor Limited de faire disparaitre les fenétres
pop-up générées a partir du site www.tripadvisor.fr
lorsque les internautes effectuent & partir de ce site

EDITION : 4 octobre 20§1-14:10 20
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une recherche de disponibilité d’un hdtel et sur
lesquelles figurent des liens vers des sites (notamment
les sites www.expedia.fr etwww.hotels.com) proposant
prétendument des prestations d’hébergement & prix réduit
dans l1’hdétel en question, et ce sous astreinte de 1.000
euros par infraction constatée ;

~ ORDONNER aux sociétés VacationSpot S.L. WWTE Travel
Limited. Expédia France et Expédia, Inc. de supprimer le
message « Aucune chambre n’est disponible aux dates
sélectionnées » qui apparait sur le site www.expedia.fr
en cas de requéte, effectuée solt directement a partir du
site www.expedia.fr soit par 1'intermédiaire du site
www.tripadvisor.fr. sur la disponibilité de 1l’un des
hétels visés ci-dessus, et plus généralement de tous
hétels établis en France dont les disponibilités ne
seralent pas accessibles sur le site www.expedla.fr et de
systématiquement remplacer ce message par les termes
suivants :« Expédia n’est pas en mesure de vous proposer
de disponibilités dans cet hdétel aux dates sélectionnées.
Pour plus d’informations, veuillez contacter directement
cet établissement », et ce sous astreinte de 1.000 eurocs
par infraction constatde ;

- ORDONNER aux sociétés WWTE Travel Limiled, Hotels.com,
LP., VacationSpot S.L. de supprimer les messages «L’hétel
[nom de 1’hétel recherché] n’est pas disponible aux dates
que vous avez cholsies »,

« Pas de réservation par téléphone » et « Réservez en
ligne ou appelez le : 0157323277 » qui apparaissent sur
le site www.hotels.com en cas de requéte, a partir du
site www.tripadvisor.fr. de disponibilité de 1'un des
hétels visés ci-dessus et plus généralement de tous
hétels établis en France dont les disponibilités ne
seraient pas accessibles sur le site www.hotels.com. et
de systématiquement remplacer ces messages par les termes

sulvants ; « Hotels.com n'est pas en mesure de vous
proposer de disponibilités dans cet hétel aux dates
sélectionnées. Pour plus d’informations veuillez

contacter directement cet établissement » et ce sous
astreinte de 1.000 eurcs par infraction constatée ;

- CONDAMNER solidairement les défenderesses a verser au
Syndicat National des H8teliers,Restaurateurs Cafetiers,
Traiteurs, la somme de 1.000.000 d’euros, sauf a
parfaire, & titre a titre de dommages et intéréts en
réparation de 1l‘’atteinte portée aux intéréts collectifs
de 1’industrie hbételiére gqu'il représeate ;

- CONDAMNER solidairement 1’ensemble des défenderesses a
payer a la société Hétel de la Place du Louvre la somme
de 250.000 euros a titre de dommages et intéréts en

EDITION * 4 octobre 2011-14:10:20
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réparation du préjudice propre et direct subi par cette
derniere du fait des agissements des défenderesses ;

- CONDAMNER solidairement les sociétés TripAdvisor LLC,
TripAdvisor France, Trip/pAdvisorLimited, WWTE Travel
Limited, VacationSpot S.L, Expédia France et Expédia,
Inc. a payer a la société Chéateau de Guilguiffin la somme
de 200.000 euros a titre de dommages et intéréts en
réparation préjudice propre et direct subi par cette
derniére du fait des agissements de ces sociétés ;

-~ CONDAMNER solidairement 1’ensemble des défenderesses a
payer a chacune des sociétés HOtel de la Place du Louvre
et Chédteau de Guilguiffin la somme de 50.000 euros a
titre de dommages et intéréts en réparation de leur
préjudice d’image ;

- ORDONNER la publication du dispositif du jugement a
intervenir, entiérement ou par extraits au choix des
demandeurs, dans un délai de 15 jours & compter de sa
signification, pendant une période ininterrompue de huit
jours, sur la page d’accueil des sites Internet des
défenderesses accessibles aux URL
hitp://www.lLripadvisor.fr/. hetp://www.expedia. fr/ et
http://www.hotels.com/ ou & toute autre URL gu’elles leur
subslilueraient, de maniére visible et en caractéres gras
de taille au moins aussi importante que celle des plus
gros caractéres utilisés sur cette page, en toutes
langues dans lesquelles les sites sont disponibles, et ce
sous astreinte de 40.000 euros par jours de retard ;

- ORDONNER 1la publication du dispositif du jugement a
intervenir dans 3 publications, au choix des demandeurs,
et aux frais solidaires des défenderesses, dans la limite
de 5.000 euros par publication, et ce sous astreinte de
20.000 euros par jour de retard a compter de la
communication par 1le Syndicat National des Hételiers,
Restaurateurs, Cafetiers, Traiteurs & 1l une des sociétés
défenderesses du bon & tirer regu des publications
concernées ;

- CONDAMNER sclidairement les défenderesses a payer a chacun
des demandeurs la somme de 5.000 euros au titre de
17article 700 du Code de procédure civile ;

- ORDONNER 1’exécution provisoire du jugement & intervenir,
nonobstant tout recours ct sans constitution de
garantie ;

- CONDAMNER solidairement les défenderesses aux entiers
dépens, en ce compris les frais, émoluments et honoraires
d’huissiers exposés par le Syndicat National des
Hbételiers, Restaurateurs, Cafetiers, Traiteurs pour
diligenter le constat d’huissier des 8 et 9 mars 2010.
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Dans leurs conclusions en date du 28 janvier 2011, Expédia
France, Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdviscr France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited
demandent au tribunal de :

- Déclarer le Syndicat National des Hételiers,
Restaurateurs, Cafetiers, Tralteurs {SYNHORCAT)
irrecevable en ses demandes ;

- Dire et Jjuger que les demandeurs n'’identifient aucune
faute spécifique imputable & 1’une quelconque des
sociétés défenderesses en particulier ;

- En conséquence,

- Déclarer les demandes du Syndicat Naticnal des Hételiers,
Restaurateurs, Cafetiers, Traiteurs (SYNHORCAT) et les
sociétés HoOtel de 1la Place du ILouvre et Chateau de
Guilguiffin irrecevables en leurs demandes ;

- Subsidiairement,

- Dire et juger que les demandeurs ne rapportent pas la
preuve de l’existence d’'une faute, d’un préjudice et d’un
lien de causalité entre la prétenduc faute et le
préjudice allégué ;

- En Lout état de cause,

- Débouter le Syndicat Naticnal des Hotelliers,
Reslaurateurs, Cafetiers, Tralteurs(SYNHORCAT) et les
sociétés HOtel de la Place du Louvre et Chateau de
Guilguiffin de 1'intégralité de leurs fins, demandes et
conclusions ;

- Condamner le Syndicat National des Hoteliers,
Restaurateurs, Cafetiers, Traiteurs(SYNHORCAT) et les
sociétés Hbétel de la Place du Louvre et Chateau de
Guilguiffin & payer aux défenderesses la somme de 10.000
euros au titre des dispositions de 1'article?700 du Code
de procédure civile ;

- Condamner le Syndicat National des Hételiers,
Restaurateurs, Cafetiers, Traiteurs {SYNHORCAT} et les
sociétés Hétel de la Place du Louvre et Chateau de
Guilguiffin aux entiers dépens.

Dans leurs conclusions en date du 25 février 2011 SYNHORCAT,
LOUVRE et GUILGUIFFIN demandent au tribunal de

- DIRE le Syndicat National des Hételiers, Restaurateurs,
Cafetiers, Tralteurs, la société HOtel de la Place du
Louvre et la société Chatcau de Guilguiffin recevables en
leur action ;

- JUGER que les indications fausses ou de nature & induire
les consommateurs en erreur quant a la disponibilité, au
caractére promotionnel du prix et/ou aux conditions de
vente de certaines prestations d’hébergement publiées par
les défenderesses sur les sites Internet

EDITION : 4 octobre 201$-14:1G 20
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WWWw.tripadvisor. frwww.expedia.fr et/ou www.hotels.com

sont constitutives de pratiques commerciales trompeuses
au sens de l'article L.121-1 du Code de la consommation ;

- JUGER que lesdites pratiqgues commerciales trompeuses
caractérisent des actes de concurrence déloyale au sens
des articles 1382 et 1383 du code civil, qui portent
atteinte & l’intérét collectif de 1l’industrie hételiére
d’une part, et causent un préjudice propre et direct aux
hdtels qui en sont victimes d’autre part ;

-~ En conséquence,

ORDONNER aux sociétés TripAdvisor LLG, TripAdvisor France et
TripAdvisor Limited :

- De faire disparaitre les encarts publicitaires
apparaissant sur les pages du sitewww.tripadvisor.fr
consacrées aux hotels recherchés par les internautes sur
ce site,et sur lesquels figurent des liens vers d’autres
gites {notamment les sites www.expedia. fr et
www.hotels.com) proposant prétendument des prestations
d’hébergement A& prix réduit dans 1’hdtel en question ou
comportant des informations fausses sur les
disponibilités de cet hoétel, et ce sous astreinte de
1.000 euros par infraction constatée ;

-~ De faire disparaitre les fenétres pop-up générées i partir
du site www.tripadvisor.fr lorsque 1les internautes
effectuent & partir de «ce site wune recherche de
disponibilité d’un hodtel, et sur lesquelles figurent des
liens vers d’autres sites (notamment les
siteswww.expedia.fr et www.hotels.com) proposant
prétendument des prestations & prix réduit dans 1’hdtel
en question ou comportant des informations fausses sur
les disponibilités de cet hétel, et ce sous astreinte de
1.000 euros par infraction constatée ;

- De supprimer, dans la fenétre intitulée « Vérifier les
prix et la disponibilité »figurant sur les pages du site
www.tripadvisor.fr consacrées aux hétels recherchés par
les internautes sur ce site, les liens de redirection
automatique dissimulés derriére les onglets
« Photos », « Carte » et « Services » et renvoyant a
d’autres sites pour 1la consultation des informations en
duestion (notamment les siteswww.expedia.fr et
www.hotels.com). et ce sous astreinte de 1.000 euros par
infraction constatée ; et

- De remplacer l'intitulé « Vérifier les prix el la
disponibilité » de ladite fenétre de recherche de
disponibilité figurant sur ies pages du site
www.tripadvisor.fr. par 1’intitulé « Vérifier les prix et
la disponibilité chez ncs partenaires distributeurs »et
ce sous astreinte de 1.000 euros par infraction
constatée,

EDITION . 4 octobre 2011-14.10:20
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- ORDONNER aux s3sociétés VacationSpot S.L, WWTE Travel
Limited, Expédia France et Expédia, Inc. de supprimer le
message « Aucune chambre n’est disponible aux dates
sélectionnées » qui apparait sur le site www.expedia.fr
en cas de requéte, eifectuée soit directement a partir du
site www.expedia.fr soit par 1"intermédiaire du site
www.tripadvisor.fr,sur la disponibilité de 1'un des
hdtels wvisés ci-dessus, et plus généralement de tous
hotels etablis en France dont les disponibilités ne
seraient pas accessibles sur le site www.expedia.fr. et
de systématiquement remplacer ce message par les termes
suivants : « Expedia n’est pas en mesure de vous proposer
de disponibilité aux dates sélectionnées. Pour plus
d’informations, veuillez contacter directement cet
établissement », et ce sous astreinte de 1.000 euros par
infraction censtatée ;

ORDONNER aux sociétés WWTE Travel Limited, FKotels.com, LP.,
VacationSpot S.L.

- De supprimer les messages «L'hdtel [nom de 1’hétel
recherché] n'est pas disponible aux dates que vous avez
choisies », « Pas de réservation par téléphone » et
«Réservez cn ligne ou appelez le : 0157323277 » qui
apparaissent sur le site www.hftels.com en cas de requéte
effectuée 2a partir du site www.tripadvisor.fr sur la
disponibilité de 1’un des hotels visés ci-dessus, et plus
genéralement de tous hétels établis en France dont les
disponibilités ne seraient pas accessibles sur le site
www.hotels.com. et de systématiquement remplacer ces
messages par les termes suivants : « Hotels.com n’est pas
en mesure de vous proposer de disponibilités dans cet
hétel aux dates sélectionnées. Pour plus d’informations,
veuillez contacter directement cet établissemenL », et ce
sous astreinte de 1.000 euros par infraction constatée ;
et

-~ De supprimer le numéro de téléphone qui apparait sur le
site www.hotels.com & la suite du nom et de 1’adresse de
1’hétel (notamment «0157323621 ou 0157323616 », {ou tout
autre numéro de téléphone qul ne correspondrait pas aux
véritables coordonnées téléphoniques de 1’hétel en
question }en cas de requéte effectuée soit directement 2
partir du site www.hotels.com soit par 1’intermédiaire du
site www.tripadvisor.fr pour 1l'un des hdtels visés ci-
dessus et plus généralement pour tous hdtels établis en
France  dont les disponibilités ne  seraient pas

dcecesslibles sur le site www.hotels,.com, et de
systématiquement remplacer ce numéro de téléphone par la
mention suivante : « Pour plus d’informations, veuillez

contacter directement cet é&tablissement », et ce sous
astreinte de 1.000 euros par infraction constatée ;
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~ CONDAMNER solidairement les défenderesses A verser au
Syndicat National des Hoteliers, Restaurateurs,
Cafetiers, Traiteurs :
¢ la somme de 146 356,62 euros au titre de son
préjudice commercial propre,
e et la somme de 850 000 euros en réparation de
1’atteinte portée aux  intéréts collectifs de
1’ Industrie hételiére qu’il représente.
- CONDAMNER solidairement 1’ensemble des défenderesses a
payer a la société HbOtel de la Place du Louvre

5

* la somme de 294 5%7 euros A& titre de dommages et
intéréts en réparation de son préjudice commercial
propre ;

* et la somme de 75.000 euros & Litre de dommages et
intéréts en réparation de son préjudice d’image ;

- CONDAMNER solidairement les sociétés TripAdvisor LLC,
TripAdvisor France, Tripadvisor Limited, WWTE Travel
Limited, VacationSpot S.L, Expédia France et Expédia,
Inc. a payer & la société Chateau de Guilquiffin

s la somme de 116 307 curos a titre de dommages et
intéréts en réparation de son préjudice commercial
propre,

e et la somme de 75.000 euros & titre de dommages et
intéréts en réparation de son préjudice d’image.

- ORDONNER la publication du dispositif du Jjugement a
intervenir, entiérement ou par extraits au choix des
demandeurs, dans un délai de 15 jours & compter de sa
signification, pendant une période ininterrompue de huit
jours, sur la page dfaccueil des sites Internet des
défenderesses accessibles aux URL
http://www.tripadvisor.fr/. http://www.expadia.fr/ el
http://www.hotels.com/ ou & toute autre URL qu’elles leur
substitueraient, de maniére visible et en caractéres
gras de taille au moins aussi importante que celle des
plus gros caractéres utilisés sur cette page, en toutes
langues dans lesquelles les sites sont disponibles, et ce
sous astreinte de 40.000 euros par jours de retard ;

- ORDONNER 1la publication du dispositif du jugement &
intervenir dans 3 publications, au choix des demandeurs,
et aux frais solidaires des défenderesses, dans la limite
de 5.000 euros par publication, et ce sous astreinte de
20.000 euros par jour de retard 3 compter de la
communication par le Syndicat National des Hoteliers,
Restaurateurs, Cafeliers, Traiteurs & l’une des sociétés
déefenderesses du bon & tirer regu des publications
concernées ;

- Débouter les défenderesses de 17intégralité de leurs
demandes, fins et conclusions ;
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- CONDAMNER soiidairement les défenderesses a payer a chacun
des demandeurs la somme de 10.000 euros au titre de
l’article 700 du Code de procédure civile ;

- ORDONNER l1’exécution provisoire du jugement & intervenir,
nonobstant tout  recours et sans constitution de
garantie ;

- CONDAMNER solidairement les défenderesses aux entiers
dépens, en ce compris les frais, émoluments et honoraires
d"huissiers exposés par le Syndicat National des
Hételiers, Restaurateurs, Cafetiers, Traiteurs pour
diligenter le constat d'huissier des 8 et 9 mars 2010.

Dans leurs conclusions en date du 6 mai 2011 Expédia France,
Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited
reprennent leurs demandes sauf celle au titre de lfarticle 700
du CPC qui est portées & 20 C00 €.

En vertu des dispositions de 1’article I 141-1 du code de la
consommation et de 1’article L.450-5 du code de commerce,
Madame le ministre de 1'économie des finances et de
1"industrie représentée par M. Didier GAUTIER, Chef du service
National des Enquétes de la Direction Générale de 1la
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des
Fraudes, est intervenue dans 17 instance par conclusion
d’'intervention en date du 5 mai 2011 ;

Dans ses conclusions régularisées a 1’audience du 6 juillet
2011 Madame le ministre de 1’é&conomie des finances et de
1’ industrie demande au tribunal de :

- Déclarer recevable 1’intervention du Ministre de
17¢économie, représenté par le Chef du Service National
des FEnquétes, sur le fondement des articles L. 141-1 du
code de la consommation et L.470-5 du code de commerce ;

-~ Constater, en application de 1’article L. 121-1 du code de
la consommation, le caractére trompeur des pratigues
commerciales décrites dans le rapport administratif
d’enquéte produit par le Ministre de 1’Economie, des
Finances et de 1'Industrie & 1’appui de ses conclusions ;

- Ordonner la cessation des pratiques commerciales
illicites, sous guinze jours a compter de la
signification du jugement & intervenir, sous astreinte de
10060 Euros par jour de retard ;

- Prendre acte des modifications effectuées sur les sites
wwvy.tripadvisor.fr en matiére de disponibilité et de
celles intervenues sur le site www.expedia.fr précisant
que les chambres sont non disponibles sur Expédia mais
constater leur caractére partiel, la page de
17établissement ne mentionnant pas cette restriction ;
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- Ordonner 1l'exécution provisoire du jugement ;

~- Condamner les sociétés défenderesses & payer la somme de
5000 Euros sur le fondement de 1l’article 700 du Code de
Procédure Civile.

Dans leurs conclusions en date du 6 juillet 2011 SYNHORGAT,
LOUVRE et GUILGUIFFIN reprennent leurs demandes sauf celle au
titre de 1l’article 700 du CPC qui est portée & 20 000 €.

Dans leurs conclusions en date du 6 juillet 2011 Expédia
France, Hotels.com LP, TripRdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited
reprennent leurs demandes.

Les conclusions ont été échangées en présence d’un greffier
qui en a pris acte sur la cote de procédure.

L’affaire a été plaidée par les parties a 1’audience
collégiale du 6 juillet 2011. La cldture des débats a été
prononcée et il a été annoncé que le jugement serait prononceé
par sa mise & disposition le 4 octobre 2011.

Les moyengs dos parties

Pour faire wvaloir leurs droits SYNHORCAT, LOUVRE et
GUILGUIFFIN exposent que

- Le SYNHORCAT a bien qualité a agir car c’est un syndicat
professionnel ou en tout état de cause une association
professionnelle au sens de l’article L 470-7 du code de
commerce ;

- Le SYNHORCAT a bien intérét a agir dans la mesure ou les
pratigues commerciales trompeuses portent obligatoirement
atteinte a 1l’'intérét collectif de la profession ;

- Les fautes dont SYNHORCAT, LOUVRE et GUILGUIFFIN demandent
réparation sont tout & fait précises et identifiées ;

- Les pieces versées montrent que l’ensemble des sociétés
visées concourent aux fautes répertoriées ;

- Les agissements illicites constatés sur les
sites,tripadvisor.fr, expedia.fr et hotels.com le sont au
regard de l’article L 121-1 du code de la consommation
dans la mesure ol sont données des informations fausses
guant aux :

. Disponibilités des prestations d’hébergements
Caractére promotionnel du prixz des prestations
d’hébergement
Conditions de vente des prestations d’hébergement
Possibilité d'identifier la personre pour laquelle la
pratique commerciale est mise en muvre ;
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- La gravité des agissements délictueux justifie la demande
de leur cessation immédiate sous astreinte ;

- Le préjudice du SYNHORCAT est la conséquence des fautes
des défenderesses qui ont généré des frais importants
pour mettre en place une stratégie de défense des
intéréts de la profession ;

~ Le préjudice moral est Justifié par 1a durée des
agissements délictueux et 1le trafic considérable des
sites incriminés ;

- Les préjudices de LOUVRE et GUILGUIFFIN sont calculés en
estimant précisément 1’impact des pratiques contestées ;

- L’importance du préjudice implique de porter a 1la
connaissance du public les faits délictueux.

A l'appui de ses demandes le ministre de Ll’économie des
finances et de 1’industrie expose que
- Les investigations sur les sites expedia. fr,
tripadvisor.fr, hotels.com ont permis d’établir trois
types de pratiques trompeuses au sens du code de la
consommation :
s Diffusion d’informations trompeuses sur la
disponibilité,
* Diffusion d’informations trompeuses sur le caractére
promotionnel des prestations,
* Diffusion d’informations trompeuses sur 1’identité
des professionnels ;
- Les changements intervenus ne sont pas totalement
satisfaisants ;
-~ L’ensemble des soclétés défenderesses engagent leur
responsabilité sur les pratiques trompeuses ;
~ Le consommateur et l’ensemble des hétels sont affectés par
ces pratiques,

Pour leur défense Expédia France, Hotels.com LP, TripAdvisor
LLC, TripAdvisor Limited, TripAdvisor France, VacationSpot
S.L. et WWWTE Travel Limited exposent que:

- L’action du SYNHORCAT est irrecevable car ce dernier n’a
pas qualité a agir, n’étant pas un véritable syndicat
professionnel ;

- Le SYNHORCAT est dépourvu d’intérét & agir car il ne
démontre pas en quoi il a subl un préjudice personnel et
en gquoi l’ensemble de la profession a subi un préjudice ;

- L’'action est irrecevable dans la mesure ou elle
n’identifie pas précisément le responsable de chaque
manquement et une partie des défendeurs doit étre mis
hors de cause ;

- Seules certaines des sociétés visées par 1’assignation
peuvent enqager leur responsabilité au titre de
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l'exploitation des différents sites Internet car seule la
responsabilité de 1’éditeur est engagée

- Les pratiques commerciales trompeuses ne sont pas établies
car les internautes comprennent que l’indisponibilité est
liée au site sur lequel il se trouve de la méme facon
qu’un  produit peut-étre indisponible dans certains
magasins seulement ;

- Les dernieres modifications apportées avant 1’audience
corrigent les éventuelles erreurs ;

- Les références a des offres promotionnelles doivent étre
interprétées comme une publicité générale et non
applicable a4 1'hdtel ; les changements intervenus avant
1’audience montrent que l’offre ne fait plus référence a
17 hétel ;

- Le numéro de téléphone ne peut prdter 2 confusion dans la
mesure ol l’internaute voit que le numérc affiché est le
méme pour tous les hdétels et est donc bien celui d’une
centrale de réservation ; les derniéres corrections
effectuées sur le site lévent désormais toute ambiguité ;

- Tripadvisor ne peut pas vérifier tous les liens de
redirection et 1'hétel a toujours la possibilité de
rcfuser la publication des photos ;

- Le SYHNORCAT ne peut avolr de préjudice commercial car ses
dépenses engagées pour la poursuite de son objet social
ne peuvent constituer un préjudice indemnisable ;

- L’atteinte portée aux intéréts de 1la profession est
abstraite et hypothétique ;

- Le préjudice des hdtels n’est pas établi car l’/internaute
est capable, s’il est vraiment intéressé par un hétel,
d’aller sur d’autres sites pour réserver ;

- Le lien de causalité entre 1’éventuelle faute et le
préjudice n’est pas é&tabli.

Les motifs de la décision du Tribunal :

Attendu que 1'intervention dans la cause du représentant du
ministre de 1’économie des finances et de 1findustrie est
conforme aux régles posées par l'article L 470-5 du code
commerce, le tribunal dira que son intervention est recevable.

1. Sur la recevabilité de l’action du SYNHORCAT

Attendu que 1'article L 470-7 du code de commerce dispose
que :

« Les organisations  professionnelles peuvent introduire
17action devant la juridiction civile ou commerciale pour les
faits portant un préjudice direct ou indirect & 1’intérét
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collectif de la profession ou du secteur qu’elles
représentent, ou a la loyauté de la concurrence » ;

Attendu que ce texte montre gque la forme Jjuridique d'une
organisation professionnelle importe peu pour certains
domaines dfintervention comme le respect de la loyauté de
concurrence ;

Attendu qu’en l’espéce les demandes de SYNHORCAT sont fondées
sur une éventuelle viclation de l’article L 121-1 du code de
la consommation ;

Attendu qu’il est admis par une jurisprudence constante que le
fait d’établir gqu’un acteur sur un marché s’est livré a une
pratique commerciale trompeuse au sens du code de la
consommation revient & démontrer qu’il a commis un acte de
concurrence déloyale ;

Attendu que dans ces conditions 1l'action de SYNHORCAT doit
étre considérée comme visant a assurer une concurrence loyale
et qu'elle entre bien dans le cadre de 1l’article L 470-7 du
code de commerce ;

Attendu gue cette action doit é&tre aussi appréciée comme étant
4 1lfévidence menée dans 1l’intérét de 1l’ensemble de ses
membres ;

Attendu que l’action de SYNHORCAT ne présente pas un caracteére
d’ imprécision tel que le tribunal ne puisse pas en apprécier
le mérite ;

Le tribunal dira que 1l’action du SYNHORCAT est recevable.

2.Sur la demande de mise hcrs de cause de certaines
défenderesses

Attendu que les pratiques litigieuses qui sont 1l’objet de la
présente instance sont étroitement liées pour les trois sites
mis en cause compte tenu des multiples renvois organisés entre
les uns et les autres ;

Attendu que ces multiples liens entre ces sites montrent
qu’ils concourent ensemble a d’ éventuelles pratiques
trompeuses

Attendu que les piéces versées et 1'engquéte administrative
montrent que les sociétés Expédia France, Expedia Inc.,
Hotels,com Le, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited
sont ou été impliquées dans la réalisation, la gestion des
sites Internet incriminés ;

Attendu que 1l’article 6 de la loi sur 1'économie numerique
limitant la responsabilité a 1‘éditeur ne peut trouver
application en 1’espéce dans la mesure ol aucune des sociétés
incriminées ne peut revendiguer un simple statut d’hébergeur ;
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Attendu que Jjusgu’en septembre 2010 les sites exploités
aujourd’hui par Vacationspot SL 1’étaient par WWWTE Travel
1td ;

Attendu que dans ces conditions on doit considérer que
1’ensemble des sociétés visées par 1’assignation doivent, si
les fautes alléguées sont avérées, engager solidairement leur
responsabilité ;

Le tribunal déboutera Expédia France,Expedia Inc., Hotels.com
LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited, TripAdvisor France,
VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited de leur demande de
mise hors de cause de Expedia Inc., Expedia France, Hotels.con
LP, Tripadvisor ltd, Tripadvisor France et WHWTE travelltd.

3.8ur la diffusion d’informations trompeuses quant & 1la
disponibilité des prestations d’hébergement alléguée.

Attendu qu’il n’est pas contesté que 1l’information qui était
donnée quant a la disponibilité des chambres sur les sites
expedia.fr et hotels.com ne reflétait pas la situation réelle
de réservation des hétels de 1la place du Louvre et de 1’hétel
Guilguiffin ;
Attendu qu’il n’est pas contesté non plus que cette situation
se produit pour 4d’autres hdtels ;
Attendu que les défenderesses ne sont pas en mesure d’étayer
par une quelconque enquéte leur affirmation prétendant gque les
internautes, bien au fait des systémes de —réservation
internationaux, sont & méme de comprendre que L1'information
donnée ne concerne que la disponibilité pour leur site
partenaire et non la disponibilité réelle de 1"hdtel ;
Attendu qu’au contraire on peut considérer que 1’internaute,
confiant dans le caractére universel et « temps réel » de
1’Internet, considere qu’une phrase telle que « Aucune chambre
n’est disponible aux dates sélectionnées » sur expedia.fr ou
« L’h&tel ... n’est pas disponible aux dates qus vous ave:z
choigies » sur hotel.com indique que 1’hdtel est effectivement
plein a ces dates, ce qui est d'ailleurs plausible.
Attendu que 1’article L 121-1 du code de la consommation
dispose :
« Une pratique commerciale est trompeuse si elle est commise
dans 1'une des circonstances suivantes :

Lorsqu'’elle repose sur des allégations, 1indications ou
présentations fausses ou de nature & induire en erreur et
portant sur l'un ou plusieurs des éléments suivants :

a) L'existence, la disponibilité ou la nature du bien ou du
service ; »
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Attendu que les mentions qui apparaissent sur les sites
expedia.fr et hotels.com donnent de fausses indications guant
a la disponibilité des chambres dans les hétels ;

le tribunal dira que les mentions de disponibilité affichées
sur les sites expedia.fr et hotel.com « Aucune chambre n’est
disponible aux dates sélectionnées » sur expedia.fr ou
« L'hétel ... n’est pas disponible aux dates que vous avez
choisies » sur hotel.com constituent des pratiques
commerciales trompeuses et que les défenderesses doivent faire
disparaitre les phrases litigieuses sous gquinze Jjours a
compter de la signification du jugement et socus astreinte de
1000 € par jour de retard pendant troils mois;

Attendu qu'a 1’audience du 6 Fjuillet 2011 les défenderesses
ont preoduit des constats montrant qu'elles avait changé les
phrases en les remplag¢ant par des libellés indiquant que 1la
disponibilité est liée au systéme de réservation du site ou de
ses partenaires sans lui donner une portée universelle ;
Attendu que 1le tribunal ne peut, comme le demandent les
demanderesses, imposer une rédaction de phrase qui reste de la
responsabilité de 1l'exploitant du site, mais seulement
apprécier sa conformité aux textes en vigueur ;

Attendu qu’a 1l’audience du 6 juillet 2011 le représentant du
ministre de 1’économie a considéré que les derniéres
modifications constatées par huissier les 23 et 27 juin 2011
se conformaient a la législation ;

le tribunal prendra acte des derniéres modifizations et dira
gu’elles sont en conformité avec le code de la consommation ;

4, Sur le caracteére trompeur des offres promotionnelles
alléguees

Attendu que les  recherches effectuées sur le  site
tripadvisor.fr génerent des encarts publicitaires qui
renvoient sur les sites expedia.fr et hotel.com ;

Attendu qu’a cette occasion sont mises en avant des offres
promotionnelles notamment a 1l’aide de « tarifs ultra
négociés » ; :

Attendu que 1’ enquéte administrative a nontré que
l’affirmation est trompeuse dans la mesure ol dans la réalité
la promotion est dans la plupart des cas inexistante ;

Attendu gue les défenderesses avancent que 1l’internaute sait
faire la part des choses ;

Attendu cependant que le caractere  apparemment « non
marchand » du site tripadvisor.fr et la taille considérable
des sites partenaires donnent une crédibilité aux allégations
mensongeres ;
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Attendu que 1l’article L 121-1 du code de la consommation
dispose

« Une pratique commerciale est trompeuse si elle est commise
dans 1l'une des circonstances suivantes :

Lorsqu'elle repose sur des allégations, indications ou
présentations fausses ou de nature & induire en erreur et
portant sur L'un ou plusieurs des éléments suivants

c)Le prix ou le mode de <calcul du prix, 1le caractére
promotionnel du prix et les conditions de vente, de paiement
et de livraison du bien ou du service » ;

Attendu que les pratiques de tripadvisor.fr, expedia.fr et
hotel.com sont bien celles visées par le code de 1la
consommation ;

le tribunal dira que les informations promoticnnelles sur les
sites tripadvisor.fr, expedia.fr et Thotel.com sont des
pratiques commerciales trompeuses et ordonnera aux sociétés
TripAdvisor LLC, TripAdvisor France et TripAdvisor Limited de
faire apparaitre des liens promotionnels ainsi libellés sous
quinze jours a compter de la signification du Jjugement et sous
astreinte de 1000 € par jour de retard pendant trois mois ;

Attendu qu’d 1l’'audience du 6 juillet 2011 les défenderesses
ont produit des constats montrant qu’elles avaient chanyé les
phrases en les remplagant par des libellés ne faisant plus
référence & un hétel en particulier dans les offres
promotionnelles ;

Attendu que le tribunal ne peut, comme le demandent les
demanderesses, imposer une rédaction de phrase qui reste de la
responsabilité de 1’exploitant du site, mais seulement
apprécier sa conformité aux textes en vigueur ;

Attendu qu’a l’audience du 6 juillet 2011 le représentant du
ministre de 1’économie a considéré que les derniéres
modifications constatées par huissier les 23 et 27 4quin se
conformaient a la législation ;

le tribunal prendra acte des derniéres modifications et dira
qu’elles sont en conformité avec le code de la consommation ;

5. 8ur les diffusions trompeuses alléquées sur les
coordonnées des établissements et les onglets contestés
de tripadvisor

Attendu que les pieces établissent que le numéro de téléphone
gul apparait sur la fiche de 1'hétel sur le site hotel.com
n"est pas celul de 1'h6tel mails celul de 1la centrale de
réservation d’hotel.com ;

Attendu cependant que la présentation adoptée fait apparaltre,
a la suite d’une requéte de 1"internaute, une liste d'hoétels
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en dessous de laquelle figure toujours le méme numéro de
téléphone ;

Attendu gu’un internaute méme peu averti remarque
immédiatement que les hétels renvoient tous au méme numéro de
téléphone et comprend donc aisément que le numéro est celui
d’une centrale de réservation ;

Attendu que 1le bouton d’information ajouté par le site
hotel.com a coté du numéro en guestion donne des précisions
qui permettent de lever toute ambiguité, ce gqui a été admis a
1'audience par le représentant du ministére de 1’économie ;
Attendu enfin que le site hotel.com qui c¢onsent dfimportants
investissements pour drainer du trafic sur son site n’a pas
vocation a envoyer sans contrepartie des clients aux hdotels
dont il signale 1l’existence & 1’internaute ;

Attendu par ailleurs gue les liens de redirection de
tripadvisor n’ont pas un caractére trompeur et que, concernant
les onglets du site, les hétels ont la possibilité de refuser
que les photos de leur établissement soient présentes sur le
site ;

Le tribunal déboutera SYNHORCAT, LOUVRE et GUILGUIFFIN de
leurs demandes a ce titre.

6. Sur l7indemnisation du préjudice du SYNHORCAT

Attendu que les agissements trompeurs des défenderesses ont
nécessairement eu des conséguences pour les membres du
SYNHORCAT et le SYNHORCAT lui-méme ;

Qu’'il convient donc d’examiner le guantum du préjudice qu’il
réclame ;

Attendu que le SYNHORCAT prétend a 1'indemnisation de son
préjudice « commercial » qui résulterait des frais qu’il a di
avancer pour faire <cesser les pratiques commerciales
trompeuses qui font l’objet de la présente instance ;

Attendu que la jurisprudence avancée par les défenderesses
pour contester la possibilité d’une telle indemnisation n’est
pas applicable en 1’espéce dans la mesure ou cette action ne
constitue pas le seul objet statutaire de 1’organisation et a
pu entrainer des colts exceptionnels gqui ne peuvent é&tre
couverts par des cotisations ;

Attendu que les défenderesses qui ont fini, en cours
d’ instance, par accepter des modifications importante sont,
notamment en obligeant 1les dirigeants du  SYNHORCAT a
participer a de nombreuses réunions inutiles, contribué &
générer des frais qui onbt da étre supportés par le SYNHORCAT ;
Attendu que les piéces versees montrent que la somme avancée
par le SYHNORCAT DE 134 855,54 € nfest pas déraisonnable ;

EDITION : 4 octobre 2011-14 10:20



04/10/2011 Tue 15:29 TN ~eonEnEnl. ID: #75596 Page 20 sur 23

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS MPV * - PAGE 19
JUGEMENT DU 04 OCTOBRE 2011
15EME CHAMBRE R.G : 2010027945

Attendu par ailleurs que le SYNHORCAT réclame la somme de
850 000 € au titre du préjudice de 1'ensemble de 1’industrie
hotelieére ;
Attendu que le SYHNORCAT ne produit pas d’éléments chiffrés
permettant d’étayer sa demande ;
Attendu néanmoins que certaines pratiques trompeuses,
notamment sur les soi-disant promotions, ont pu mettre en
difficulté les hoétels qui pouvaient donner 1’impression aux
clients d'aveir fait des publicités mensongéres ;
Attendu gue le préjudice doit aussi s'apprécier & 1'aulne du
trafic considérable que drainent les sites incriminés ;
Le tribunal usant de son pouvoir souverain dfappréciation
condamnera solidairement Expédia France, Expedia Inc.,
Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel Limited
a payer & SYNHORCAT les sommes de :

- 134 955,54 € au titre du préjudice commercial,

- 150 000 € au titre de 1l’atteinte portée aux 1intéréts

collectifs de la profession.

7. 8ur l’indemnisation de LOUVRE et GUILGUIFFIN

Attendu que les informations mensongéres sur la disponibilité
des chambres dans ces hétels ont nécessairement provoqué un
abandon de réservation qui a été préjudiciable auxdits
hétels ;

Attendu que les deux hétels calculent leur préjudice sur un
taux de transformation en réservation des visites sur le site
tripadviscr.fr pour leurs hdétels respectifs durant la période
incriminée ;

Attendu que si LOUVRE et GUIGUIFFIN ne produisent
effectivement pas de constat d’huissier concernant les
réponses de disponibilité pour 1'ensemble des jours de la
période en question, les défenderesses ne sont pas en mesure
d'affirmer gque les réponses litigieuses d’indisponibilités
n’étaient pas la réponse habituelle ;

Qu’il faut donc retenir le principe de la méthode de calcul
comme étant pertinente ;

Mais attendu que le taux de transformation retenu n'est pas
étayé par des chiffres sur des sites comparables, c'est-a-dire
des sites de témoignages ;

Attendu gue la nature du site tripadvisor axé sur le
témoignage de clients implique des taux de transformation
inférieurs aux Laux habituels, les internautes étant dans une
phase de prospection, ce qui implique la visite d’un grand
nombre d’hétels avant de choisir ;

Attendu par ailleurs qu’a certaines périodes, notamment en
haute saison, les hdétels ont pu effectivement étre complets ;
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Attendu qu’il est donc plus pertinent de retenir un taux de
transformation de 0,5% par visite ;
Attendu que la perte doit étre considérée a partir de la marge
brute qui sera estimée a 80% ;
Le tribunal condamnera solidairement 1’ ensemble des
défenderesses & payer

- 58 919 € & 1'hétel du Louvre

- 23 261 € 4 1'hét=l GUILGUIFFIN
au titre du préjudice commercial ;

Attendu que LOUVRE et GUILGUIFFIN ne démontrent pas en quoi le
fait d’étre annoncé comme <« complet » 4 pu leur causer un
préjudice d’image : ils seront déboutés de leurs demande a ce
titre ;

8. Sur les demandes de publicaticns

Attendu que les d&fenderesses ont cessé avant la derniere
audience leur comportement litigieux ;

Attendu que le montant accordé au SYNHORCAT au titre de la
réparation du préjudice lui permettra de le faire connaltre
auprés de ses adhérents, veire au-dela ;

Attendu qu’il ne paralt pas nécessaire de publier le jugement
auprés du grand public, compte tenu du caractére trés ciblé
sur deux hétels de certaines demandes ;

Le tribunal déboutera les demandeurs de leurs demandes de
publication ;

9. Sur les autres demandes

L’ exécution provisoire étant justifiée et compatible avec les
circonstances de la cause, elle sera ordonnée.

Attendu que Expédia France, Expedia Inc., Hotels.com LP,
TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited, TripAdvisor France,
VacationSpot S$.L. et WWWTE Travel Limited, qui succombent a
1’ instance, seront condamnées a supporter les dépens, et qu’il
parait équitable de mettre a leur charge,solidairement, au
titre de l'article 700 du Code de procédure civile, les frais
non compris dans les dépens eéngagés par SYNHORCAT, LOUVRE et
GUILGUIFFIN pour faire valoir ses droits, que les éléments du
dossier permettent de fixer a4 20 000 € chacun ;

Expédia France, Expedia Inc., Hotels.com LP, TripAdvisor LLC,
TripAdvisor Limited, TripAdvisor France, VacationSpot S5.L. et
WWWTE Travel Limited, qui succombent seront condamnées aux
dépens y compris les frais engagés par le SYNHORCAT pour le
constat d’huissier.
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PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement par sa mise & disposition
en premier ressort par jugement contradictoire,

- dit le ministére des finances de 1’économie et de
1’ industrie, représenté par la Direction de la
Concurrence de la Consommation et de la Répressicn des
Fraudes « DGCCRF » recevable en son intervention

- dit que 1l'action du SYNHORCAT - Syndicat Nationale des
Hételiers Restaurateurs Cafetiers Traiteurs ~ est
recevable

- déboute les défendeurs de leur demande de mise hors de
cause des sociétés EXPEDIA INC, EXPEDIA FRANCE,
HOTELS.COM LP, TRIPADVISOR Ltd, TRIPADVISOR FRANCE et
WWTE TRAVEL LIMITED,

- dit que les mentions de disponibilité affichées sur les
sites expedia.fr et hotel.com « Aucune chambre n’est
disponible aux dates sélectionnées » sur expedia.fr ou
« L'hdtel ... N’est pas disponible aux dates que vous avez
choisies » sur hotel.com constituent des pratiques
commerciales trompeuses et que les défenderesses doivent
faire disparaitre les phrases litigieuses sous quinze
jours a compter de la signification du présent jugement
et sous astreinte de 1000 € par jour de retard pendant
trols mois

- prend acte des derniéres modifications effectuées par les
défenderesses et constatées par procés-verbaux d’huissier
des 23 et 27 juin 2011 visés aux motifs, et dit qu’elles
sont en conformité avec le code de la consommation

- dit que les informations promotionnelles sur les sites
tripadvisor.fr, expedia.fr et hotel.com sont des
pratigques commerciales trompeuses et ordonnera aux
sociétes TripAdvisor LLC, TripAdvisor France et
TripAdviscr Limited de faire apparaitre des liens
promotionnels ainsi libellés sous quinze jours a compter
de la signification du jugement et sous astreinte de 1000
€ par jour de retard pendant trois mois

- prend acte des derniédres modifications effectuées par les
défenderesses et constatées par proces-verbaux d’huissier
des 23 et 27 juin 2011 visés aux motifs et dit qu’elles
sont en conformité avec le code de la consommation

- condamne solidairement 1les sociétés Expédia France,
Expedia Inc., Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor
Limited, TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE
Travel Limited & payer & SYNHORCAT - Syndicat Nationale
des Hbételiers Restaurateurs Cafetiers Traiteurs - les
sommes de
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134 955,54 € au titre du préjudice commercial
150 000 € au titre de l’atteinte portée aux intéréts
collectifs de la profession,

- condamne solidairement 1’'ensemble des défenderesses a
payer les sommes de

58 919 € 3 la SAS HOTEL DE LA PLACE DU LOUVRE
23 261 € & la SARL CHATEAU DE GUILGUIFFIN
Bu titre du préjudice commercial ;

- condamne solidairement les sociétés Expédia France,
Expedia Inc., Hotels.com LFP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor
Limited, TripAdvisor France, VacationSpot S§.L. et WWWTE
Travel Limited & payer au SYNHORCAT - Syndicat Nationale
des Hételiers Restaurateurs Cafetiers Traiteurs -~ et aux
sociétés HOTEL DE LA PLACE DU LOUVRE CHATEAU DE
GUILGUIFFIN la socmme de 20 000 € a chacun au titre de
1’article 700 du Code de procédure civile

- déboute le SYNHORCAT -~ Syndicat Nationale des Hdteliers
Restaurateurs Cafetiers Traiteurs - et les sociétés HOTEL
DE LA PLACE DU LOUVRE et CHATEAU DE GUILGUIFFIN de leurs
autres demandes

- ordonne l'exécution provisoire du présent jugement

- condamne les sociétés Expédia France, Expedia Inc.,
Hotels.com LP, TripAdvisor LLC, TripAdvisor Limited,
TripAdvisor France, VacationSpot S.L. et WWWTE Travel
Limited, qui succombent, aux dépens, dont ceux a
recouvrer par ls greffe, liquidés & la somme de 292,07
euros TTC (TVA : 47,65 euros), y compris les frais engagés
par le SYNHORCAT - Syndicat Nationale des Hbételiers
Restaurateurs Cafetiers Traiteurs - pcur le constat
d’huissier.

Retenu et plaidé & 1’audience publique du 06 juillet 2011 ou
siégeaient Monsieur DE MAUBLANC, Madame DOSTERT et Monsieur
PEYROU.

Délibéré et pronencé par les mémes magistrats.

Dit gue le présent jugement est prononcé par sa mise a
disposition au greffe de ce tribunal, les parties en ayant été
préalablement avisées lors des débats dans les conditions
prévues au deuxiéme alinéa de 1l'article 450 du code de
procédure civile.

La minute du jugement est signée par Monsieur DE MAUBLANC,
président du délibéré, et Monsieur LOFF, greffier.
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